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la Repúblic¡ dcl Parsgusy, ¡
d€l año dos mil diec¡lucvc, estando cn la

§ala 
-&

Acu€rdos dc la Corte Suprtma dc ,uricia los Excmos. Scñorls Ministos d€ la Srla
con$¡n¡cior¡¡l, Doclofrs GLADYS BARETRO DE MÓDICA Unye¡u ppÑl cANDTA y JosÉ
nrÚU fOnnES X¡RJIISER, quien inrcgn cstá SEla por ühit ic¡óo &l Docror ANTOMO fn¡m§
ánlc mí, cl S€cEt¡¡io auaoriz¡ntc, sa lrajo al rucrdo el cxpodi€ntc c¡ratulado: ACC!óN DE
INCONSTITUC¡ONALIDAD EN EL JlIlClO: .nACUR§O DE NULTDAD TNTERPUESTO
P1OR LA F¡RMA CARNICA§ V¡LLACUENCA Sá. C/ PROCESiO ARETT&IL
CA&TTULAIX) WU PIOTY $A" C/ PABENSA §.A" Y CARMCA§ VILLACT'ENCA §á. Y
INCüIPLIMIENTO DE CONTRATO', a ñn dc rrsolvcr l¡ acción dc inconstihrcior¡¡lid¡d
promoüda por cl aüog¡do ScbariÁr¡ Qt¡es¡dr, etr r¡ornhrc y lrptescnt¡cióo & ls ñma Yvu pory S.A.,
bsjo pslrocinio &l abogrdo Horeio A. Pcmni.-

Pr€vio 6n¡dio dc los anrc(.dcrtls dcl c¡so, l¡ Cotc Süprrmr dc Jlrsticio, Sala ConlihrcioD¡|,
flsolvió plant€¿r y votar la siguierrtci-_-_

CUE§TION:

¿Es pocodente la accóo dc ¡ncorúihtcioodkhd dcducida?..--

Y SENTENCTA NUIIPRO: clrn lo 
"i,.. 

.,, .,,{n I S.l 5

Ciudad dc A$¡ocióa C¡p¡tal dc
o c\o ¿¡6 ¿q¡ ¡¡6 ¿ t rarto

A 18 cüesriór¡ plántc¿da la Doctora PEÑA CANDTA dijo: & prlsfit¡ snre €í¡ Corr cl Abg.
Scbastirin q¡essda, cn nombr€ y rEprÉseot¡ción dc la ñrma Yvu Poty S.A., y bajo pa¡rocinio dcl Abg.
Hor8io A. Pcrooi, a pmmovcr rckin dc i¡rconsrinEiotrslidsd csltrs cl Acuedo y Saoact¡c¡a No I t I de
fccha 29 d€ dic¡cmbG de 201ó, dict do por Gl Tribuml de Apclrción etr to Civil y Comctrial, Ptimsa
§¡la dc la Capiol, cn los autos: "RECURSO DE NULTDAD INTERPUESTO POR LA F¡RMA
CARNICAS VILLACUENCA S.A. C/ PROCESO ARBITRÁL CARATULADO YVt' POTY S.A. C/
PABENSA S.A. Y CARNICAS VILLACUENCA S.A. Y INCUMPLIM¡ENTO DE CONTRATO'"
por considcr¿r quc sG úata dc ün &llo a¡b¡üE¡¡o.-------

Sot¡cÍe quc cl Tribunal dictÓ ú tallo conna lege,rr, soslayüdo lo dbpr¡cslo por la lcy 6pccial
,pl¡cáblc ¡l c¡so, cspacíñcameot€, €l Afl. ¡lO dc l¡ t y No I t792002 "De trbifioje y
Mediociti,n". Rc6ae quc sc hm cxúalim¡udo cn cl cjctcicio d€ l¡s facult¡des legal€s quc lc arücld¡
d¡cha noms, al d€claror artiúariameat€ la oulidrd dc los l8ud6 a¡biralcs, ap¡rtándose & las c¡usahs
raxdva¡nenle pr6,i3ta cn h lcy coEo cáusá16 dc nulidsd d€ un laudo a¡bitral. lndica qw han fallado
coo un rigori$m prú€srl no rpl¡c¡ble €n scdc arbitta¡, m¡lizando cucrioncs de fondo y forma qrr ni
s¡quicn ñlcron trut€ria & agavios, y quc cn c¡mtio no ügr¡E¡í¡ró sobc ningura de l¡s ct¡cstioncs
taxativarnÉtt! pr€vistas cn la ley cspccial. Ag¡€gÁ qr¡c scrla adcmás incohcrErtc, pr¡cío ql¡c si bi¿n
hrc€ rcfcrqrcia ¡l Foccso, pas¡ I aDal¡zú cl forido d€ l¡ cucrión, 18 jusl¡cia d€l f.llo, dcnor¡ndo

o

supu6¡os €Irorrs i,l írdtb¿rr& &l Tribr!¡al fub¡tfal, si[ t€r¡cr la
pora hacrrlo..-.---

rañ

lcgalcs y ju¡isdic.ionslcs

L

?tvüür¡c



A su lumo, s€ prcsrntó cl Abe. Alb.no Mendori Cr¡clas. cn nombrc y rcprcscntación dc las
lirñas ('árnicas Villacucncas s.A. y Pabcnso S.A.. o contestor el rroslodo, sol¡c¡tondo el rcchazo de la
acción por su improcedenci& al considerar quc el fallo si s€ halla fundado cn la le! cspec¡al

Por su pane. la Fiscalia Genera¡ del Eíado *onsejó s€ hago lugar a ¡a presenrc acción, por
considerar que el fallo impu$ado €fectivame[r€ deviene arbitra¡io, por haberse apatado d€ los
causalcs de nulidad taxativam€nl€ pr€v¡stas en el Aft. a0 d€ la Ley- No lt79/2002

Por la rEsolución objcto dc impugnaciór¡! el Tribunal de Alz¡da -{n ma!'or¡&- habia resuello:
..Declo¡o¡ la nulidad del Loudo ,lrbit¡ol :t"o 0l/2016 dc lichu 05 de julio de 2O16 y en conv.uchciu.
tombién lo de su rect(icotorio :r"o 02 del lJ de julio dcl 2016ysuocla¡otorioNo0Jdcl 20 de julio tlLl
2016. dicta&ts por el l ribttnol Arhit¡al Ad lloc, impnieado los costolr eh esta in ancio en el onlcn
cuusudo . El pfonurrciamicñto fuc cmilido con mot¡vo dcl ¡ecu¡so de nulidad intcrpüesto fxlr la lirma
Cámicas Villacuenca S.A., contra cl laudo d¡cbdo co cl ma¡co dcl p¡occvr a¡bitral cardtulado: Yvt,
POTY S.A. C1 PABENSA S.A. Y CARNICAS vlLl.ACt,l:N(:A S.A. S/ fN('t.:MPl-lMlr.NII) Di.
CONTR-^TO'', que habia resuello haccr lugar a la dcnanda dc rcscisión dc contralo frromovida por la

ñrma Yvú Pot;., S.A.. co¡denando a la paftc dcmaodada al pago dc la suma dc t!$. 386.92ó,33, cn
co¡rcepto de daños € int€fes€s. asi como la rcstitució[ dc los b¡cncs objcto dcl contralo rcscindido a la
aclof a....-.-....-......

Er¡rE oúos ügumerrtos, sosluvicron quc si bicn los cr¡cstionamicntos de la pafle ¡ccurrentc
versaban m¡is bien sobrc el fondo dc lE cucst¡iln, cenEándos€ en la labor interprÉlativa de los árbilros:
no obstmte. €n maloria concluycron cn qu€ coresfrondía dcclarar la nulidad del laudo. con base en la
facultad quc tien€ el órgano jurisdiccior¡al dc contsolü a posteriori la Ecluac¡(in dc los árbilros.
rcsfxcto a la rcgularidad procasal de la causa, csto cs, cn cuanlo o la vigcncia d€ l()s dcre,ch()s y
garantía§ procesales dc las pafes.-----.

Prosiguió diciendo quc cl f¡llo adolecia dcl vic¡o dc inconSrucncia por c¡trap€lici()n. al enlender
quc el fribunal Arbilral no sc habia pmnunciado 6pcciñcarncrlc rcspccto a Pahensa S.A. - lirma
dcr¡undada cn foma subsidiafia-: asimismo, por htber omitido lralar t- rcs{)lver sohrc cl fr€dido dc
coDpcnsación. pago de rcnla d€ los inmuebles y ]¡x)nto d€ la indcmniz¡cióñ. Agrcgó quc si bien sc

acogia la prct€nsión de la pane actora err comeÉo dc lucro ccsarlc; sin cñbargo, sok) sc hacc
refcr€nciE a ¡ñt€rcs€s. Por último. indicó otras inexac{¡Ndes en el laudo. como sc¡ la añ¡mación acc¡ca
de la inexist€ncia dc la cláusula pcnal.---

F:ntrando al análisis dc la prcs€ntc acción dc inconstilusion¿l¡dad. hoc¡endo un colcjo colr las

constonc¡as dc auros. los téfminos de la impügmciót t la fundam€ntación despl€8ado por el Tribunol
de Alzada, sc pucdc notar quc los argumcntos esgtimidos pof la ñrma accioü¡nlc cuenta¡ con un
sustcnlo jurid¡co y lóBico quc pcfm¡tcn considerar l¡ causal d€ arbitra¡iedad para dcscalil¡car cl l'allo
inrputsnado. Ello, cn razón dc hab€rsc violado €l debcr constilusional y legol que tienen los magistrodos
dc fuñdar ) mot¡var suficicnte y elicientemente sus dec¡sioms €n la Const¡tución y cn la lcy.
habiéndose aparlado de la normativa especial aplic¡ble al caso, extral¡miüindosc cn cl cjcrcicio dc su

fiotcslad r€v¡sora. lo cual traduce una afr€nta al mand¡to inseto cn cl An. 25ó dc nucslra (lala
Magna.---------

Habiendo adelanbdo m¡ opirión sobrc la cuáión somctida a csludio, cr€o oponuru s€ñalar que

si bicn en ¡eitcrados l'allos esta Colc ha sostcnido quc csra via exccfrcional no conslitule una tcrscra
inshnc¡a pora la ret¡sión dc las cucst¡oncs de fondo y forma quc fueron d€balidas y f€suellas en las
insbncias ordinoria-s; si sc halla habilitada para supuestos en que s€ adv¡erta una oslcnsiblc
conculcoción dc de¡cchos. principios o gafa¡¡tías co¡slilucionales €n las dccisioncs cmanodas dc k)s
jugadores, sicndo justomenle csla la cifcunsl,ancia q¡€ s€ apf€c¡a en cl caso dc outos

lin cfccto. el quid de la cucstión radica en d€lm¡nof si el fallo cucstionado sc cnmarcü o no en
el rcgimcn lcgal es¡rccifico aplicable €n materla dc impu8noción dc laudos Erbilr¿l€s: más
cspcciñcomcnlc, si los morivos esgrimidos por el Tribunal paro justificü su dccisión, sc iñcur...//.r...
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aribunal. Al rgsD€clo. €l i,' /¡rrc dcl citado arilculo era ct&o

'r1/'1*'ru

AcctóN DE tNcoNsrtructoNlLrDAD EN EL JUtcto:
.RD(CI,R§O ¡'E NULIDAD INTERPI,ESTO POR LA
flRM^ cARmcAs VILLACUENCA S.A" C/ PROCESTO
ARBITRAL CARATI,LAIIO Yw, PIOTY S.A. C/ PABENS^
§.A Y CARN¡CAS VILLACUENCA S.A. si/
tNcuMpLtMtENTo DE coNTRATo.. rño: 2or? - IY
r$.

pn algú¡ d€ l¡s hipólcs¡s taxat¡vamcÍtc pr€vist¡s como c¡t¡salcs dc anulacióo cri cl An. ¡ü)

o

o

sabido quc cn materia d€ a¡b¡Eajc rigc Gl pritrc¡pio dc autonomí4 rsi como €l d€
idad y dcñnitividad dcl l¡udo arbiúal, dc m,¡ncra a evitú ir¡úom¡s¡on6 inncccsarias €

injur¡ d€ la jusl¡ci¡ od¡nori4 que cooqirco conúa su ef¡cri¡ conx, o¡é¡odo Ellrmarivo dG

resoluc¡ón dc cooflic,tos. En consonücia can estos principio+ €s qrr l¡ le, 6pocirl FrÉvé un malco
acot¡do dc posibil¡drd de ¡cvisión de laudoo üb¡ts lcs quc 3c circunscrib€ únic¡nrcritc a la dccla¡ación
de nulidad, pcm sólo et¡ cso dc c¡ncunfu los c¡üs¡¡cs €strictarncn¡c cnuEradss €r¡ la l€y

Dc más Csl¡á l€saltar €l ca¡áctcr csúis¡o qüe rige er¡ m¡tcria d€ nulidadcs! y náx¡tn€ ciordo la
ley espocial dc Arbitnjc y Medi¡ción contlmph una cruneracióo cxhaü$¡va dc hipóresis - aúzrerzr
cl¿¡¡s¿¡ -, ñr¡a dc les cürhs el órg¡¡o jurisdic.¡onal comp€reoc -Tribuns¡ dc Apelaciores en lo C¡v¡l
y Corncrcial- dcbc abdtlncrse de incuBionar, so pena dc €xtralim¡ursc cn Gl cjcrcicio de l¡ potcr¡d
nvisora que lc eucda la ley. Er estc sclrl¡do, l€ ca|á vedado ju2{8r Gl crilcrio jurldico, o d€
intcIpr€teión y aprcciacion dcl m¡t€rial fÁcr¡co y juidico, en cu¡nto h.ccn I la cüestión de fodo. Er
suma, cl catluol a psre o pcm¡f¡do s€ c¡rcunscribe ¡ un cor¡úo¡ fo¡mal dc la ]€gulüidsd d€l
Foccdini€Dio y dcl obieto de srüirraj€, &el como su rdccuacióo al compromiso arlrilral y l€yes
imperat¡vas, d€ mar¡sra qüe cl laudo Do ¡parlzaá cooEa¡io rl ordcn prúbl¡co iotcn¡o o i rm¡c¡or¡sl.-.-

Es al qu€ d€ c¡ofomidad coD cl Ar. & dc la Lry N. lt79¿m2, h panc rccuff?nrc dcb.rá
alcgar y Fobor: l. la incápacidad dc alguru d€ lss panca dcl rcü€rdo; 2- l¡ i[v¡lklcz dcl ocitcrdo, coo
bosc cn la lcy a la quc las p6tcs lo haD sonet¡do, o cn vitü dc l¡ hgislaciór¡ paraguayai 3. l¡ fs¡r! de
nolil'rc¡cion de l¡ d€s¡gnac¡ón d€ un &bit¡o o de las actuacio[€s, o cudquier oEa circunsrEncia quc
imp¡da a las porres hrcr valcr süs dr[echos; 4. Qlr cl laudo sc ¡efrra a um caotrovcrs¡a no Frvisto
cn cl acúcrdo de arbiEajc o conrcnga dlc¡sior¡€s qu€ cxcadrn 106 téminos d€l acuctdo d€ srüifajc; 5. la
falta dc adecu¡ciór¡ dcl pmctdimicnto übit¡al, o d€ h composición del ribuDal cor¡ €l rucldo arüirral,
o I falta de acuerdo, con l¡ lcy cspcci¡l pa¡agu¡y& Por su ponc, umbié.r¡ proc¿d€á la nülidad cuando
el tribur¡d comFucbe qüe srgún la lcy páragu¡ya, cl obiro dc la coooovcrs¡a no cra $¡sc€prib¡c dc
arbitraje o quc cl laudo cs conoado al ordcr¡ Fúülico intrmo o inlemrcioo¡l

Anal¡zrndo los ag6v¡os 6grim¡do3 por la p¡rtr impugnsnrr ¡ € €l Triburul dc Apclacionca, la
m¡sma ñr¡dó su r€cu¡so dc nülidad cr discrepencir cn tomo I la itrterpr€tación dc los hcchos y la
valorscióD probaloria, osl como cn la aplicaió¡ dcl &¡ccho. Po¡ su p¡¡te, si bicn el T¡ih¡nal ¡dvicnc
qur los agfavios vcrs¡n soblt Grotrs ¡r, itdicon& qv haccn a¡ fondo d€ l¡ cu€st¡óo, sc abocs a un
a¡¡ális¡s oñcioso por compmrrcrcr cl r€cuso d€ nulklad curlioÉs de old€o públ¡co. Er¡ csr scntido,
safula que €x¡sl€n vickx proccs¡lcs como ser la ürcooSrucnc¡a por c¡úapel¡c¡ór¡, ¡l elrcr¡dcr qtr no
hubo un pmnunci¡m¡cr¡o cxprso lcspocto a h dcrundada cr fomr subsidi¡ria, l¡ fi¡m¡ Pabensa
S.A.; as¡mismo, hac. rÉfcreffi¡ a oú¡s inexetitudcs, como scr la afimacifu falsa dc ¡ncx¡stmcia dc
cláusula pa¡al, lo cual no ñ¡c cnlclldkto d€ csi¡ foro¡a por cl Tributral tuüirral.----_

Pues bieo, lo cicno cs qw lo argumenado por cl t¡ibrDal par¡ j su dccis¡ón no sG

¡mursa en niDgur¡, dc ls hiÉtlsis ptevisrrs €.r¡ cl An 40 dc la L€y N. , qlE autorizsn la
dcclarEión dc oul¡dad a pcdido dc la potc flcl¡fl€ntc, oi cn caso dc oficiosa por panc dcl

.l übinoles sólo

3
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podr.in set onuladDs cwndo- (---t bt tl trihunol comptuebe guc. según la l<y puroguoya. cl obieto de
lu contnrverrid n¡, cs su¡ccptibl¿ de otb¡ttulc o que el loudo es contrurio ul ordcn púhlictt
interrlociorlal .t dd L,sta¿o lrraquoyo.-- '

En csre scntido, la citrapctición a lo qu€ aludc cl úibunal eo rcloción a uno d€ los suj€tos
pfoccsales, en €ste c¡¡so Pabensa S.A., no sc pu€de coos¡dero¡ tal. en cuanto €n la pate fcsolulira
consta que las pretensioncs lu€fon acog¡das er¡ cooüa d€ la '?art€ d€mandada", que a cfiterio d€l
Tribunal estaba int€grada tar¡to por la lirma Cá,¡nicas Villacwncas S.A. como Pab€nsa S.A. En efccto.
en la pane a¡¡alitica exprcsamelt€ argum€nló qu€ si lrie[ hab¡a sido d€mandada subsidiariamente. con
are8h al At1. 538 del C:.C.. d€bía enlend€rs€ que '...Pabeñso 5..4. esd otiginolmenre obligarla a
cumplt el conttoto y a tufrir kts conse<uencia\ de etta rcscisión. al iguol que Cúni<as Villacuencos
SA Por tor o. los efector.le esto senlencia le úccton iguolmenre. en cuonto a los d«ños y la
tcspotsubilidad .le tulu dc lo rcstitucitin de las hienes--- - En sinles¡s. para cl 'lrihunol A¡bil¡al no
cxitia subsidiaricd¡d sino quc ambas lirmas estaban obligadas ) eran resfxlnsablcs cn el mismo grarlo.

Con rcspccto ! las dcmás inexactiludes a las quc sr hace ¡efe¡er¡cia, tiencn quc ver más bicn con
intcrprctoción dc cláusulas conlraclualcs, lo cual no puede s€f Evisado pof esla via pof const¡tuif
cr¡otcs irl iud¡cando. En síntcsis. el Tribu¡al no pudo justil¡caf su decisión, pfoducto dc un €xamen
oñcioso, cn la afrenta al ordcn público int€mo o int€mFcior¡sl

De lo antedicho se sigu€ qu€ asist€ la razón al hcc¡ononl€, pu€slo que cfecl¡vamcntc cl Tribunal
de Ap€lación en lo Civil y Com€rsial. Primera Sala. fl d¡ctar el Acuerdo )- S€rtencia No ll I dc fctha
29 dc diciemb¡c dG 2016. anulando el Laudo Arq¡lral N' 0l/201ó. asi como su rectilicalorio !
aclañrtorio. sc ha aparodo de la norma cslquial apli+hle al caso - At. 40 de la Le) N' 1879/2002 -
que dclimita los causalcs csfrcciñca-s quc auloriza+ la declüaci(in de nulidad del laudo arbitral.
hobié¡dose exc€d¡do cn cl cjcrcicio dc su potestad jurlsdiccionsl rcvisora que l€ acue¡da la le! especial:
rodo lo cu¡l autoriza su dcscalilicaciór¡ como acto jurisdiccional por arhitrariedad.-----

Pof lodo lo expu€sto. comspondc haccr lugar a lo acción de ioconslilucionalidad pr)movidq !
€n consecucncia, dcclaror la nulidsd dcl A y S No I I I dc fccha 29 dc dicicmbre dc 2016. dictado ¡nr el
Tribunal d€ Ap€lm¡ón en lo Civil y Comcrcial, Primcra Ssla dc la Capital, con cl alcrñcc prcv¡sto cn €l
An 560 del C.P.C. Cosros o la pcrdidosa, Ar 192 dcl C.P.(]. lis mi voto.-------.

A su rumo la Doctora BAREIRO DE MÓDICA düo: El Abogado Scbastión Qucsada. en
r€prcs€nlación de la tirma Yvu Poty S. A. y- bajo pdroc¡nio del Abogodo llorac¡o Pcron¡, promov¡ó
acción de inconstitucionalidad conlra el 

^cucrdo 
y §€ntencia N' I I I, de fccha 29 dc d¡cicmbrc dc

2016. r.lictado por el lr¡hunal de 
^pclaciór 

en lo Ci{il I Comercial, Primero Sala d€ la Capital, en cl
cxp€dientc ci¡rdtulado: "Rccurso d€ Nulidad ¡nterpÉsto por la firma Com¡cas villacucnca S. A. c/
Proceso afbitral caratulado Yvu Poty S. A. c/ Prbcnsa s. A. ,v Cün¡cas villacucnca s. A. v
incumpl¡miento de conlralo

Afima cl accionantc quc lo rcsolución im¡rugoada cs oñitraria pues s€ ignoró la aplicacirin rlel
aliculo 40 dc la l.cy No lE?9i02 *l)c Arbilrrjc y Mediación'. quc establccc dc manc¡a taxalira-
dctallada y punlual, las focultadcs dcl órgano judxlccional cn los ¡scurv¡s de nulidad interpucslos
conlra laudos afbitrolcs. Siguc dicicndo quc. no obst¡rlc lo cstablccido cn la norma citada. el Tribunal
cn mayoria onolizó cl fondo dc la cucsl¡ón debat¡aa cn juicio y la forma en que k)s i¡rbitros se

cxpidicron cn cl laudo. a pcsar dc quc la fratc dcmatrdada rccuÍcntc no exprcs(i a8ravi()s rclacionados
a ello. Ea li»rmo totalmente incontilucional conttodicro a y fuera dc la ley cl triburutl en lo (livil y
( omerciol l'rimero Salo señolo, que ''La acción ¿e ,ulida<l -que. cn el coso ¡lc oulos. no ev ¡n« acción
lino n rccurso-. otorga ol órgano jnris<liccionol lc litcuhod de conttolet lars gerunlius )' olcre.ho\
procevles de los po es en un p¡oceso orbilral seon rcspetodat, reolizah¿o n cxarnen a posletiori v

exleno ¿cl proceso" - Esto monifestación de lu lttienbro pre-opinoñl(. ñe y conltorio l¡, cst<tblecitht
cn la Lcy de .4tbi,tajc en la quc, cn.foraa taxatita y punl al se .lctctmirún lot c.tsot en los que :icri(t
prccedenl. la irnpuÉñe,r:ión dc ún luu.lo urbitrul ¡nr via dcl recurso dc aulidod ( .t E¡ co¡...1i1...
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AcctóN DE tNcoNsrlTUctoNALrDAD EN EL n¡tcto:
"RDCUN§O DE NT'UDAD INTERPUESTO POR LA
¡IRMA CARI{ICAS VILLACT'ENCA &A C/ PROCE§O
ARA|TRAL CARATULA¡X) wlJ POTY S.A C/ PABENSA
S.A" Y CANNICAS VILLACUENCA S.A 9
tNct MpLtMtENTo DE coNTRATo.. eño: 2rll? - N.
r3|..

t§tS
rS , cl Eiomnle s€tu¡a qw ñron vulncradoa los snlculos I 7, I 37 y 256 dc t¡ Constihrc¡iin

, por lo quc solicila l¡ d€clarac¡óo & inconri¡¡cion¡lidad del Acucrdo y S€nrcnc¡E N. I I I, de
de diciembrc dc 201ó (G.43/49).---
fs. 79lt2, cl Abogldo Albcno Mcndoza Cucvas, cn rrprs€risciór¡ dc la ñ¡ma Camic¡s

o

.yillgcuc¡¡cá S. A. y Paberua S. A., cooGsró cl E8lado co[ido, E¡m¡fcsrúdo quc cl accionantc
pr?lcnde coov€fiú a la Sala Con$h¡cional €r¡ tcrr¿r¡ ¡nsran€ia, al cücatiotrE Gl critcrio dc los
Ma8isü¡dos que a¡ mayor{a vohron por l¡ anuleióo d€l laudo a¡bit¡¡l. Agr€gó qüe el Tribun¡l ñ¡odó
Gl fallo cn la L€y tt79/02, ¡sí como cn lrs disposic¡oo€s del Cód¡go Civil y en principios gcncralcs dcl
Derrcho, por lo qlr oo F¡edc bablá¡sc dc hlta dG ñldsrnÉIrteión o ñ¡ndrm€neión spsr€Dc. Solicitó
€l r€cha2o dc la acaión de imonsritucionalklad pronovids.-----

El Fiscal Adjur¡to, Abg. Auguro Sal¡s Comml, sc cxpidió confo¡mc ¡ 1o3 é]minfi dcl
D¡ctamcn N' lE9t, coo fccha 7 dc scticmbre de 201t, eo cl qrr ronsejó bEcr lugar a la ácc¡ón
promovida, por result¡r €l Acusrdo y Sc1|lcncia N' I I l, v¡olárorio del ¡nlculo 25ó de la Cotrdruc¡ón
Nac¡onal (fs. t9193).-

Entrando al esn¡dio dc fondo, es p¡cciso ¡r¡¡rrs¡ quc la labor de seleccióri e ¡nGrprctación dc
las nofm¡s juddicás apl¡c¡bles ¡ los asun¡os litigioso§, c¡ílspondc ¡ los ju€c€s y Eibut|alcs ord¡nario§
en el ejerEicio dc la ñr¡ción júisdiccional. El cootol & coñir¡c¡orulid¡d de resolucioGs judiciahs
sc limita a la r€üsión dc ls adocuacióo dc ésr6 a las nornas contihtcioo¡lcs, procodi€odo h nül¡dad
solo cr¡ 1o3 c¡sos dc norablc alüillariodsA ñürdrmcntos mrnil¡cí¡m€ot€ irazonabhs o eíoÉs

o

Dc los autos traidos ¡ la üst¡ d€ €st Conc r dcsp¡ende quc cl Abogado Alb.no Mcrdoza
Cuevas co rÉprcs.nt¡ción de l¡ fiíü Camic¡s Villrcüeoc¡ S. A., impugnó rnlc cl Tribünal d€
Apelac¡óo Civ¡l y Comcrcial, Primcra Sala dc l¡ C¿pit l, el laúo dicrrdo por cl Triburul A¡birral
confo¡mado por los Abogrdos Jur¡ Bautistá F¡orio (Pflsid€trt€), M.nud Rier8 Escldem y Diego
M¡nu€l Zrvals Scmli (Áñims ürularÉ), cn cl crso üd¡vidual¡zado: "lw Poty S. A. c/ Pobenso 5.7.
y Cornicot Villocuc¡ro S. l. s/ in npliniemo & cont¡oto". En virtud dcl Eferido laudo arüitlal
012016, el T¡ibunal dis4l,rrll:. l) tl,lCER LUGAR, con co§ros y tonororio¡ o lo dcmondo de ¡escisión
de conrcto y, en consecuc,rcit, cotdenot o la pte demondafu o: l.l) Pogo o lo portc octoro lo
con,idod de USD 3Eó.926.13 (Dólorcs on erlcarús trescientos @hcn¡o y sets mil novcclemos, con
J3/00) en concepo de fuños e intereses. derr¡to el pbo de l0 dios d¿ hober quefudo fitne y
ejecuro odo este loudo, sin peluicio dcl &recho dc lo prte dcnotdoda & soltciror un ojwre de lo
liquidoción en lor t¿¡riinos del exo¡dio & ege loufu. 1.2) O¡deno o lo porte deaondodo lo
rcstitución de los bienes objcro d¿l con roto r¿sci rdido que permaaecieraa ca su pdet, denno dcl
pleo de l0 (diez) dios de haber qwdú Jirne y ejecuto ú este loudo, &jotdo cont,ar¡cio de ello
et oE o que se lobrorá en presencio dcl tcc¡etorio del T¡ibunol. 2) RECHAZAR lo reconwtoió^ 3)
IMPONER o los Nrtes las cosns y hotortios o lo prte denatdoda, quien deberd oboaa es dentro
de los l0 (diez) dias de haber queMofime y ejeartoriodo esre loudo. 4) UUR los hono¡a¡ios de
los obogados de los ptes en las contidde¡ eq¡¡esodos en el exordlo e§ro resolucitiñ. 5) lNOTAR
1..,1". lgualmente ñrcmr¡ impügnrdos los l¡r¡dos N' 02/2016 ficalorio) y No 03/2016
(¡¡¡l€rpf!radvo'/Aclaralorio).-
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El Abogado Sebaslián Qu€sad4 en r€pres€¡ttsción de la ñrma Yw Poty S. ,\., contestó el
tr¿slado corid() fx,r escrito de fs. 86/89 (autos principales). Por Acuerdo y S€ntcncia No lll, de fccha
29dc d¡cicmbrc dc 201ó (fs.95/103), cl lribunal dc Apelaci(rn cn loCiv¡l y Comercial, Primc¡a Sala
dc la Copital, por mayoria dc sus micmhros, dccl¡ró la nul¡dad dcl l¡udo Arb¡tral No l/2oló dc fccha 5

de juliode 2016 y €n consecuenc¡8. bmbién la dc su fectiñcEtorio No 02 dcl 14 dc juliode 2016 ¡- su

aclaratorio N" 03 dcl 20 de julio de 2016, d¡ctados ?or cl Tribunal Arbitral Ad I loc, imponicndo las

costas en csta instancia €n el orderr causado. Esto es lo fcsolución objclo dc control dc
constilucior¡alidad.-.

Al r€spccto. el control d€ la constiluc¡onaliüd de los decisioncs judicialcs estó dircctamcnlc
relocionado con la motivación dc éslas. Alejarúm Nieto €ns€ña qúei "lo .lccisión j diciul iñpl¡ctt.
solvo cx<cptioncs. ¿jctcicio d¿ un cierto othit o, quc es neceltotio y. p)r cnle. licilo en principio sirl

ryrjuicio de lo ¡nsibilidad ¿l¿ un uv¡ in.lchido gqc et cobolmente lo o¡bit¡urie<Lttl (El afb¡trio
,udiciEl. Edirorial Ari€|. Barcelona. 2000, p. l5). lá exigencia al ór8ano jurisdiccional de una
'fnorivación suficicnl€" es una garaIltio escnc¡al dcl iuslic¡ablc. Sin cmbar8o, csle conlrol del arbitrio
jud¡c¡al no 5igniñca su negación, sir¡o todo lo contnrio. pucs cl Juez fr}s€c un margcn de

discrec¡onal¡dod quc lc pcrfÍite tomar decisiones y. élas solo pueden scr calilicadEs dc orhilrarias si rx,
conrieoen lúndamcntación o son Danifi estamentc iraonables.--

En el sub cxaminc sc advietc quc los Juzgadores en mayorio sc spot-aron cn crilerios legales ;.,

doctrinarios que sosticnen la facullEd de control del órgano judic¡al sobrc la acN¡ción dc los árhitms.
Concr€tamenl€ s€ñala¡on que "lu ucciói de aulidad olorgo al órgamt juris<liccionol lu facullud dc

ct rrtrolur alue los gorontías y.lercchos proccsoles de los portes eh uñ üoceso otbiltol rcon rurpeta¡ld$.
rct l¡zondo un exomen o posterio¡i y cxleno del paoce$o (.--) Los F es ol somcte¡se u uno iusticiu
conwncional y no lo orditario. se obligon o ocorot sus rcglos y Proeedirnieñlot, sin eaburgtt- cl
! rrnclerse ul urbitr¡rie ao implico gue los potles ¡eü.nci¿n ul el¿rnc al derccho de tu,elo iuridico dcl
Esrado (...)'. Lucgo dc anal¡zar cl caso, los Conjrrces exprcsaron quc las disposiciones de la pale
fcsolutiva del laudo añitral s()n genéricas, sin co[sid€ra¡ estrictarrcntc la posición de cada una d€ las
pan€s demondadas; y. al rx, pmnunc¡afse el Tribund esp€cíf¡camcntc rcspecto a la condena o no a ¡a
liína Pab€nsa S. A.. qucdó conligurad() cl vicio d€ ürongruencia (an. 159 inc. c) dcl O .P.('..). Por otro
,prte, .rsfcroron oue el loado lncurrió en in¿x0crüadgl v dascorrocim¡epto de lo |o¡rno dcl a¡tículo
15J <lel (lódiro (lri/. Anrc talcs ra7.on€s concluyeroo qu€ la r€solución dcl Tribun¡l cs 1lblilI¿Il4 por
cuanto la misma lu€ d¡ct¡da siri considcrar convenie em€ntc lar coosta¡cias dc autos. ni l()s cfectos de

la tcrmi¡lrción del coritrato, vulncrando dc lal foma cl d€r€cho de las pafcs dcmandadas..-.-........-....
Hasra lo aqui dicho, convienc dctcncmos s c¡ominaf cual€s son las limitocioncs al que debieron

ccñir cl cstudio quc realiz¡ron del r€curso dc nul¡dad rcgulado en cl Af. 40 de lo Lcy No. 187912002
quc muy claramcnle pfes.ribc "...8, recurso de tulidod- (onlto ul luu¿.r.trhitr.tl xiht ¡ndti
¡ccu¡ri¡se onte cl T¡ibuntl de Apelucionet en lo ()ivÜ y (-omerciol cori comPet(ncie tcttilorial sohrc el
lugar donde se hubie¡a dictodo cl luulo, mediade cl recurso de nulid«1. conformc ol presente

copítulo. Los loudos orbiltules sólo podrdn scr llaalodot cuondo: a) lu purtc que interponc la
petición pruebe que. l.llta de las ¡trtes en el &uetdo de arbitroje estoho o[ectodu rytr olgrna
incopa,cida<l o quc dicho arcu¿r.lo no es válido en vi¡lu¿ ¿le la lcy u t¡uc los portcs lo hon somctido. tt '¡i
nod<t se hubie¡e intlic¡t.lo a cse rcspecto, en viaul de la lcgirlackin potaguata: 2- \'o ha sido
¿ebi.l.rirentc .rotific.rdo de lo desigrutción dc un árbiato o ¿e lds octuociones atbiltalc\ .t no hu lr.rd¡do.
lxtr cuolquic, olto tazón. hace¡ valcr sus de¡¿clms: 3. El loudo se n¿liere a uno ctrnlrotcrsia, no
pr¿\'ist¿ cn el acuerdo de arbitroje o corrtienc dec'Áiones alue cxce¿cn los l¿rrn¡nos del acuetdo ¿c

¿rbirruje: tu, obstante. si los ¿isrysicioncs del laudo que se relieren o lot c cslioner lomcritlu:i ol
urbilru¡e pueden se¡mrorsc dc l<ts t¡uc no lo estátt. sólo sc Potlr¿n onular cslot últim«s- o 1-1.¡

coñlmric¡ón .lel tr¡bunol arbitrul o cl procedimien o orbilrol ,1o tc hua aiustotlo al ocuenlo ezlrc lus

¡rurte:. solvo que dicho acuerdo cstuvieru en conlblo coh uñu ¿isPoticióa de est., ley d( l<t quc los

partcs no pu.licran oJrortarse o. o lalto de dicho ocucttlo- quc no sc hdrl oiustodo « eslo lcy: o..../','/...

o
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19 lEl ,ribural compube qw, según lo ley parugayo, ¿l objero de lo con¡roeersio no es
s & @bitroje o que el loudo ea contta¡io ol or&a püllco inrcrlocionol o dzl Estado

.". De la lranscripc¡tio dc la norma hgr¡, se infi€rc cn¡or¡ces ql¡G Gl t¡ibun¡l s€ €ocor¡faba

a

vadado á esn¡diü, valorar y Gxpcdifs. solo sobr€ lo que la po¡l! Ircunrnlc hulri6e p¡obrdo
Tchrcicrtcmente y d€nEo dc los ¡lc¡ncas esublccidoe at la disposicióo leg¡l ll8[scripr¡. De la lcctura
drl cscrilo dc iú¡pugoación dcl laüdo sa coDt t¡ que el Abog. Albcro Mcr¡dozs Cuevs mmbfr y
r€prcsÉrrtac¡ón d€ Csm¡c¡s Villrwnca S.A., exprÉsa su solit ria d¡saonfomidad con la lrbor
efectuada por polc de los ártihs dcl tibund dc üb¡lf¡j€, al c¡¡rsidcra¡ cl dc€isorio rcE€rario,
cor¡lradicbrio, ¡njuto y for¿¡do pora favorÉrrr a una de ¡as pan6; siru¡cioocs qoc no son proccdcnl6
psm afcctar con l¡ nulidad al fallo..---.-

E¡¡ un fallo antcrior, dict¡do por cl Tribund dc Apelsioo€s cr lo C¡v¡l y Comcrs¡a¡ Primer8
Sal¡ d€ l¡ Cap¡tr¡, abonando la ¡fgut¡€trrrc¡ón 0rribo sostcnids, expr€só cuanto sig,E "...8a el
detaüollo de esros pualos, ro sc obsemo qw el rozonaÚrlen o jurldtco seguido pr el Tribunal Arblt¡ol
se hqto e*otiodo o resulte d¿scobellodo o lolto & concordorcio. Lo senteroia no olx,tccc como
inaonoble o corr¡t@ia o dc¡eclp, es dcci¡ no se obsena uM orbitroriedad en los conclusiones y
mucho menos lafuo de logicidad. En cuolquier caso, el dcsacierto en cuanto ol crirerio que lo
rc úen e otribuye ol Tttburpl Aúittol rc es sulcienre Frq &clotq la nulidd de lo resolución en
lo medido gue no se ob*no qte el lollo seo coprichosa o orbitrorio, y, ¡arque odenuít, los portes
eligieton conscieitemen e sornekr el litigio o un otbinaje, designondo los ótbittos que ibot o &cidit
el pleito, o sabienda, d¿ que lo cwsrión debe¡h dc sc¡ ¡esuclto en @to sola inttancio, sin psibilidad
de oryloció^ Po¡ úl¡lra, 6 br.ano raorút qu lo aluda no tLna ai .su cúo, pt$tod Fm tu¿ot
.t c¡üeño ltttdbo sqtUo pt lu Árbdrw., y q,E la ttútrlocb s. olrx ot soto e¡áo * cxíatnt i a
lotdo sa ¿nc,En n coiprandldo at clguao dc lc cotsflles da nr/,ltdad 8taú¿cdú an ¿t A¡r. 10 da lo
Lef tt79n2, f an 6te saúUo no s¿ o,Ú¿r?f/, úcl,Ú tk gtocallalcntos o u, owaoalcnto dt to ley
an b lnlarytac¡ón da 16 h¿ch,Ú y U t aaho hiocodo, po¡ lo qtc no rctto ot¡o c6,o qr¿,¿

d'§¿5tlrnor el tEtut o dc nal t tt;'. (Ac. y *nL No. 09E.28/lZl0. Tribunal de Apelción cn lo Civil y
Comercial, P¡ime¡a §ala dr l¡ Capit¡l) (C.P.C. Comcnlrdo. L¡ tJy Prragu¡ya. Año 2012. PáS.
33ó/337).--.---.-_

Sin luga¡ a dudas, cn cl caso de €slos autos cstamos frentc ¡ uDa oletrsible €xmlim¡aEión por
pane del Tribr¡[al dc AFlrcioncs cn el dcb€r d€ cumplimicnro dc sus potesr¡des jurisdicc¡onrlG
scñaladrs para cslos c¡sos cn cl AfL 40 d€ l¡ l-ry No. ¡ 879¿m2, al bab€r f¡llado má§ allá dc sus
atribuciones dccisivas. El órga¡¡o l€visor d€l rÉct¡rso nulidsd intetB¡€s¡o, ach¡ó aó¡¡n¡ia¡ncntc y ñ¡cra
de $r9 facult¡dcs lcgalcs, al ñ¡Ddar su fallo €r¡ o¡ayorla cn institütos jurldicós dc foodo y foms quc
h¡ci€mr al obic¡o principal de l¡s pr€tcr¡sior¡cs dc ls Fofrias peíes originariar, sicndo cstas las que
acepl¡mo volunta¡iamcrtc someteÉ€ al procGo dc arbittaje; arojando como rrsu¡tado cl laudo
übitr.l No. 0112016 dc fccha 05 dc julio dc 2016.

o

Po¡ lc corsideracio¡rs que aoarccdrG opino quc con€spoodc ¡ la prÉs€ate ¡caiór¡r
dc ¡nc¡r¡stih¡c¡onal¡dad por la v¡siblc arbir¡arirdrd por ponc del Tri ldc ión en lo Civil y
Comcrci¡|, P¡imga Sal¡ dc la Capital quc conúav¡no cl ArL 25ó Noc¡on¡l; y
§onsocucntcmeme dcbc a¡ulafsc lr dc cn cl At. 560
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del Cüligo Pnrcesal Civil. ('on rcs¡reclo a las costas, las mismas dcben s€r impucstos a la vcncida cn
virud a lo disfrucsro cn cl At. 192 dcl ('.P.C. F:s mi voro.---..

A su lumo cl l)ocror TORRES K¡RMSER |monifcstó quc sc adhierc al voto dc la tvlinistru
preopinanrc. Docrora PEÑA CANfrlA, fror los mis[¡o6 fundamcntos.---.r.---.--

Con lo qu€ s€ dio por rcminado cl acto, ñmando SS.EE., onte m¡, de que c€nilico
quedando acordada la s€nlencia qu€ i

Sifr. r¡8¡1888
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SENTF.NCTA NUMI)RO: {5 6

nsunción, ZB ¿g t.' ar Qo de 2019..

VISTOS: Los méritos dcl 
^cucrdo 

que o¡rl€c€den, la

O

CORIE SUPREMA DE JUSTICIA
S¡l¡ Co¡!alluclo¡¡l
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accióri d€ imonstitucionalidad pmmovida,v. cn cons€cu€ncia. declarar la
nulidad del A. y S. Nó I I I de tccha 29 de dic¡embre dc 201ó, dictado por cl l¡ibunal dc Apclacirin en
lo Civil ¡ Comercial, Primcra Sala de la Capilal.--.-------.

COSTAS a la pcrdidos¡

RDMITIR cstos autos al lribunal que l€ sigrB en ofdcn dc tumo, par¡r su nuevo juTgamiento, de oconfo¡midad con el An. 560 del C.P.C

ANOTAR. ¡rgistrar ) ruliñcar..--
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